BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIEJAPUJA 3A PASMATPAE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-190-9/22

Mostar, 03.03.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi po Zalbi broj 01/12-1/22 od
12.01.2022. godine, Zalitelja Penny Plus d.o.o. Sarajevo, izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaCa br. 05-1-25-1-5694-26/21 od 29.12.2021. godine u postupku javne
nabavke: Industrijska sol za posipanje kolovoza, ugovormog organa JP Medunarodni aerodrom
Sarajevo d.o.0. Sarajevo, na osnovu ¢lana 93. stav (7), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tadka d)
Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14) i &lana 230 stav (2) Zakona o
upravnom postupku (“SluZbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na
sjednici Vijeca I odrzanoj 03.03.2022. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba i ponistava se:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 05-1-25-1-5694-26/21 od 29.12.2021.
godine, te se predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Ovaj organ donijet ¢e posebno rjeSenje o povratu upladene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

OBRAZLOZENIJE

JP Medunarodni aerodrom Sarajevo d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: ugovorni organ)
pokrenuo je postupak javne nabavke — Industrijska sol za posipanje kolovoza. Obavjestenje o
nabavci broj 246-7-1-446-3-73/21 objavljeno je na portalu javnih nabavki 06.10.2021. godine.
Nakon provedenog postupka ugovomi organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga
br. 05-1-25-1-5694-26/21 od 29.12.2021. godine, na koju je ponuda¢ Penny Plus d.o.o. Sarajevo
(u daljem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu. Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s &lanom 100.
stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je
zaprimljena 24.01.2022. godine.

Zalba se ulaZe zbog:

- bitnih povreda odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH i Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda,

- pogre3no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja.
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U Zzalbi Zzalitelj navodi da je dana 11.01.2022. godine zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca za javnu nabavku roba: "Industrijska so za posipanje kolovoza", broj: 05-1-25-1-5694-
26/21 od 29.12.2021. godine. Navedenom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca za ovu
javnu nabavku, koja je donesena nakon rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi, ponovo je izabrana

ponuda ponudaca "Macot sol" d.o.0 Mostar sa ponudenom cijenom u iznosu od 12.000,00 KM
bez PDV-a.

Zalitelj ponovo osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata za javnu nabavku roba:
"Industrijska so za posipanje kolovoza" broj: 05-1-25-1-5694-26/21 od 29.12.2021. godine i to
kako slijedi:

Ugovomi organ Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudacda nije dostavio u zakonom predvidenom
roku, te je time grubo prekr§io Zakono javnim nabavkama BiH. Naime, Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata Zalitelj je zaprimio dana 11.01.2022. godine, ista je napisana dana
29.12.2021. godine, shodno tome predmetna Odluka nema pravni osnov, iz razloga, §to nije
dostavljena u zakonom predvidenom roku, odnosno &lanom 71. stav (1) koji glasi: "Ugovorno
tijelo duzno je istodobno, a najkasnije u roku od sedam dana od dana dono3enja odluke, u
pisanom obliku obavijestiti kandidate/ponuditelje koji su pravovremeno podnijeli zahtjeve ili
ponude o donesenim odlukama u pogledu pretkvalifikacije, ocjene ponuda ili ponistenja
postupka". Evidentno je da za ugovomi organ ne vazi Zakon o javnim nabavkama, te se svojim
postupcima izuzeo od istog, stavio iznad Zakona i drZave, te provodi svoju samovolju koja je
oCito odobrena od strane Uprave Ugovormog organa.

Takoder, Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljeg ponudada suprotno rjelenju
Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-03-07-1-3295-8/21 od 16.12.2021. godine u kojem je
navedeno sljedece: "s obzirom da je ugovorni organ dostavljene dokaze cijenio na nadin da je
naveo da referenc lista nije potvrda o dobrom izvrienju posla i da u slu¢aju da je ponudag i uspio
pribaviti traZene potvrde, ipak bi se radilo o pet odvojenih potvrda, 3to je opet u suprotnosti sa
uslovom odredenim tenderskom dokumentacijom, a nije ocijenio da li su dostavljeni dokazi
prihvatljivi u smislu ¢l. 48 stav (2) ZJN, koji upravo odreduje situaciju kada ponuda¢ iz
objektivnih razloga ne moZe dobiti potvrdu od druge ugovome strane, ovaj organ konstatuje da
obrazloZenje pobijane odluke ne sadrzi valjane razloge koji kao takvi propisani odredbom ¢l. 48
stav (2) ZIN zbog ega ovaj organ usvaja predmetni navod Zalitelja, ponistava pobijanu Odluku
broj 02-1-04-7-5694-16/21 od 04.11.2021. godine i predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni
postupak, u kojem ¢e postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom rjeSenju i donijeti
novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama."

U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudala, komisija za javne nabavke opet nije postupila po
rjesenju URZ-a, veé i dalje ide sa svojim prvobitnim stavom, ponovo na 3tetu Zalitelja, te veé
odito ga pokusava diskvalifikovati iz postupka javne nabavke.

Ovako postupanje Ugovornog organa prema ponudadu (kojem je &ak bila osporena aktivna
legitimacija), odnosno prema drZavi i njenim Zakonima je poraZavajuca, te ima elemente
krivi¢nog djela.

Takoder, u novoj odluci ugovorni organ navodi da nam ni atest nije u skladu sa zahtjevanim.
Naime, ugovorni organ mora znati da smo mi dobili atest od strane dobavljata koji proizvodi
predmetnu sol, te oni stoje iza svake isporuéene vrece, te je bespredmetno osporavati atest od
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Solana d.d. Tuzla, ugovorni organ se opet stavlja iznad Zakona, a sve kako bi nezakonitim putem
izabrao ponudaca "Macot sol" d.o.0. Mostar koji nudi uvoznu robu.

U ponudi ponudada "Macot sol" d.o.0. Mostar, dostavljen je Izvjestaj o ispitivanju broj 10-
458/21, koji se odnosi na dostavljen uzorak koji se odnosi na masu od oko 3 kg, a u tehnickoj
specifikaciji se traZi vre¢a u pakovanju od 25 kg. Shodno tome, uzorak treba biti na vreéi od 25
kg, jer ée se tako i isporudivati, te se dovodi u pitanje da li ée sol koja je predmet nabavke moéi
isporu¢iti obzirom da se uvozi, a svjesni smo da je pandemija, te je vidno oteZan uvoz. Naravno
da dovodimo u sumnju opéenito isporuku predmetne nabavke, te kvalitet isporucene soli.

Ne moZemo da ne zaklju¢imo da Ugovomi organ ima dvostruke standarde prilikom ocjenjivanja,
pa tako nezakonito izabran ponudaé "Macot sol" d.o.o. Mostar, za glavnu djelatnost ima:
Trgovina na veliko hemijskim proizvodima- 3ifra 46.75, te isti nema aktivnu legitimaciju za
predmetnu nabavku.

Tehnicka specifikacija predmetne nabavke je prepisana kako vidimo iz priloZenog, da smo ovaj
podatak znali prije predaje ponuda, definitivno bi uloZili Zalbu na tendersku dokumenataciju,
stoga se poziva na &lan 103. stav (1) koji glasi: "U postupcima javne nabavke apsolutno bitne
povrede zakona su one povrede o kojima URZ vodi raduna po sluzbenoj duznosti, i koje mogu
dovesti do ponidtenja postupka u potpunosti ili djelimi¢no, i to: a) neuskladenost tenderske
dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti
utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do naruSavanja osnovnih principa
ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora."

Ovako netransparentno postupanje ugovornog organa, odnosno, klasiéna zloupotreba ZIN-a je
nedopustiva, moramo napomenuti da je ugovorni organ grubo preksio Zakon o javnim navkama
BiH, nedvojbeno narusio konkurenciju, te prekrsio ¢lan 3 Zakona koji glasi: "Ugovomi organ
duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima ponaSa jednako i nediskriminirajuée, na nadin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom." Cilj koji se Zeli posti¢i primjenom principa u postupcima javnih
nabavki su prije svega dobijanje najbolje vrijednosti za javni novac, otvaranje trZista, jednak
tretman pod istim uslovima za privredne subjekte u trZi$noj privredi. Princip jednakog tretmana
znadi prikaz osnovnog principa jednakosti koji objezbjeduje ponudadu da u istoj situaciji budu
jednako tretirani. Zahtjev jednakog tretmana nije samo formalan, veé zahtjeva i prakti¢nu
primjenu odnosno da nejednakost ne smije biti u praksi. Bespredmetno je naglasavati vaZnost
¢lana 3. Zakona o javnim nabavakama BiH. Takoder, moZe se konstatovati da je ovaj ¢lan u
potpunosti usaglaSen sa Direktivama (&1.10 Direktive 2004/17, ¢1.2 Direktive 2004/18). Principi
koji su definisani Direktivama EU i ovim Zakonom su OSNOVNI principi na kojima se
MORAIJU temeljiti svi postupci javnih nabavki koje provode ugovorni organi. Tokom cijelog
provodenja postupka javne nabavke ugovomi organi su DUZNI postovati ove principe te su oni
dobra vodilja u slu¢ajevima koji nisu definisani Zakonom.

Ponovo ponavlja da je doista neprihvatljivo da Ugovorni organ svjesno krsi ZIN koji je lex
specialis, te ga Ugovomi organi, bez obzira na nivo vlasti MORAJU postovati.

Takoder, napominje da je ugovorni organ vriio mobing nad Zaliteljem, nakon §to je uloZio Zalbu
na Odluku o izboru broj:02-1-04-7-5694-16/21 od 04.11.2021. godine, te je zaprimio dopis broj:
04-6-04-7-7584-0/21 od 19.11.2021. godine u kojem je navedeno sljedeée: "nekada zaprimamo i
Zalbe poput ove Vase posljednje, koje nisu temeljene u zastiti ekonomskih interesa ponudaca,
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nego su utemeljene u iskori§tavanju nedoreenosti Zakona o javnim nabavakama". Usvajanjem
7albe od strane URZ-a, smo dokazali ozbiljnost Zalbenih navoda, te smo zastitili ekonomske
interese ne samo nas kao ponudaca, ve¢ smo uticali da se javni novac ne trosi nezakonito, kako
namece Ugovorni organ svojim Odlukama.

Shodno navedenom Ugovomni organ treba da postupi u skladu s ¢lanom 100. Stav (3) Zakona o
javnim nabavkama BiH, te usvoji Zalbu i preispita odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa. U
suprotnom Zalitelj predlaze da se Zalba dostavi Uredu za razmatranje Zalbi, te da se oZalbena
Odluka o izboru najpovoljnijge ponuda&a za predmetnu javnu nabavku PONISTI i predmet vrati
na ponovni postupak.

Ugovomi organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
ovom organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom
Jjavne nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi:

1. Navod Zalitelja da je odluka »napisana" dana 29.11.2021. godine je netacna.

Naime, na sjednici Uprave Druitva Medunarodnog aerodroma Sarajevo dana 29.12.2021.
god. prihvaéen je Izvjestaj komisije po osnovu Rjesenja URZ broj: IN2-03-07-1-3295-8/21 od
16.12.2021. godine.

Imajuéi u vidu preporuku Komisije iz navedenog Izvjestaja, Odluka je sainjena,
potpisana od strane direktora Druitva i protokolisana dana 10.01.2022. godine, $to se moZe
vidjeti iz priloZene slike koja predstavlja izvod iz DMS-a (Dokument menadZment sistema
Ugovornog organa u kojem se sva dokumentacija elektronski protokolise i distribuira). Nakon §to
Jje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada sadinjena, potpisana i protoklisana dana 10.01.2022.
godine, ista je naredni dan 11.01.2022. godine dostavljena u¢esnicima u postupku nabavke.

Pored navedenog, Komisija je ocijenila da ovaj Zalbeni navod nije sustinski po svojoj
prirodi, te da isti ¢ak i da je osnovan, ne bi mogao izmijeniti supstancijalni ishod ovog postupka
javne nabavke (ponuda Zalitelja sadrzava takve nedostatke zbog kojih je morala biti ocijenjena
formalno-pravno i tehnicki nepotpunom, i nikako nije mogla biti prihvaéena od Ugovomog
organa). Dakle, i da je prekoraden vremenski rok od sedam dana za dostavljanje Odluke, Zalitel]
bi bio obavijesten o istom ishodu, bez potencijalnih §tete ili sankcija, kako za Zalitelja, tako i za
Ugovorni organ.

2. Navod da Ugovorni organ nije postupio u skladu sa RjeSenjem URZ-a je
neosnovan.

Naime, Rjesenjem URZ-a broj: IN2-03-07-1-3295-8/21 od 16.12.2021. godine
Ugovornom organu je predmet vra¢en na ponovni postupak, u kojem e postupiti po stavovima
koji se odnose na ocjenu ispunjenosti zahtjeva za dostavu potvrde o dobro izvrienom poslu
isporuke soli za posipanje kolovoza. URZ je istakao ..da nije spoma &injenica da Zalitelj nije
dostavio potvrdu o uredno izvrenom ugovoru, ali je ostalo nejasno da li je u konkretnom slu¢aju
bilo mjesta primjeni citirane odredbe ¢&lana 48. stav 2. odnosno da li se mogao prihvatiti
dostavljeni dokaz o uéinjenom pokusaju da se potvrde osiguraju:"

Postupajuci u skladu sa ovakvim nalogom, Komisija je jo§ jednom potvrdila da ponudag¢
nije dostavio potvrdu o dobrom izvrSenju posla traZenu tackom 2.1. h) TD kojom je zahtijevana
dostava potvrde o dobro izvrSenom poslu isporuke soli za posipanje kolovoza (kojom se
potvrduje da je u zadnje tri godine 01.10.2018. -01.10.2021. uspjesno realizovao ugovor isporuke
industrijske soli za posipanje kolovoza u ukupnoj vrijednosti od 12.000,00 KM ili vise).
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Uvidom u ponudu ovog ponuda¢a Komisija je konstatovala da je isti dostavio referenc
listu, sa pet navoda o izvr§enim ugovorima, i kopije pet e-mailova upuéenih na pet odvojenih e-
mail adresa koji treba da predstavljaju zahtjev za izdavanje potvrde za uredno izvrienja ugovora
(iz priloZenih kopija e-mailova nemogudée je utvrditi primaoca mail-a, niti isti sadrZzavaju bilo
kakve podatke iz kojih bi se moglo identifikovati na koju nabavku se odnose).

Ponudac je predmetne e-mailove uputio na sam dan otvaranja ponuda 25.10.2021. godine,
ito u 10,32 sati, a krajnji rok za dostavu ponuda bio je do 12:00h.

Dakle, ponudag je uputio predmetne zahtjeve za potvrde neSto manje od 90 minuta prije
samog roka za otvaranje ponuda, stoga je u tom kontekstu Komisija pristupila ocjeni pitanja ima
li mjesta primjeni &l. 48. stav (2) ZIN koji propisuje sljedece: ..U slucaju da takvu potvrdu iz
objektivnih razloga ne mozZe dobiti od ugovorne strane koia nije ugovorno tijelo, vrijedi izjava
gospodarskog subjekta o uredno provedenim ugovorima uz predocavanje dokaza o udinjenim
pokusajima da se takve potvrde osiguraju".

Komisija je prilikom ocjene ispunjenosti uslova za primjenu ove zakonske odredbe imala
u vidu da je ponudaé:

- Tendersku dokumentaciju preuzeo na dan njene objave 06.10.2021. god, u 10:51h
(kao prvi od svih ponudaca koji su preuzeli TD):

- ostalu dokumentaciju pripremio ranije (npr. ovjera Aktuelnog izvoda iz sudskog
registra, kao i ovjera punomodi za podnoSenje ponude uéinjene su dana 22.10.2021. god.);

niie traZio produZenje roka za predaju ponuda.

Pored navedenog ponudad nije preduzeo bilo kakvu radnju ili na bilo koji drugi nacin
pokazao da nije u moguénosti blagovremeno pribaviti traZenu potvrdu.

Na osnovu navedenog je ocijenjeno da je ponuda¢ imao dovoljno vremena da prikupi svu
dokumentaciju/dokaze trazene Tenderskom dokumentacijom, odnosno da ne postoje objektivni
razlozi za nepribavljanje potvrde, odnosno za primjenu odredbe ¢l. 48. stav (2) ZIN.

Nejasni su navodi Zalitelja kojim nastoji potvrditi svoju aktivnu legitimaciju s obzirom da
ista nije bila problematizirana oZalbenom odlukom. Imajuéi u vidu navedeno, Komisija nije
smatrala potrebnim detaljnije obrazlagati ovaj Zalbeni navod, niti je mogla konstatovati nista
drugo do ¢injenice da je odredbom &lana 97. ZIN BiH definirano pitanje aktivne legitimacije,
koje ¢e u u svakom slucaju biti predmetom ocjene URZ-a

3. PriloZeni atest Zalitelja nije dostavljen u skladu sa talkom 2.1. podtacka i)
Tenderske dokumentacije.

Komisija je nakon ponovne evaluacije priloZenog atesta od Solane Tuzla konstatovala da
isti nije dostavljen u skladu sa tatkom 2.1 podtacka i) Tenderske dokumentacije. Naime, pored
&injenice da atest ne sadrZava sve elemente traZene Tenderskom dokumentacijom, ipak je iz onih
tehnologkih i drugih svojstava predmetne robe koji jesu navedeni u atestu Komisija mogla
utvrditi da ponudena sol ne odgovara opisu robe u Obrascu za cijenu ponude - Aneks II
Tenderske dokumentacije.

Na osnovu priloZzenog atesta moZe se zakljuéiti da granulacija soli ne odgovara
zahtijevanoj. TraZena je granulacija soli krupnoée zrna u mm: >4,0 max 10%; 2,0-4,0 15-40%;
0,4-2,0 40-70% <0,4 max 15%, a ponuda¢ je ponudio sol sa granulacijom >4,010-15% i <4,0 90-
80%.

Nadalje, zahtijevano je da sol sadrZi sredstvo protiv stvrdnjavanja min. 50mg/kg, a
ponudag je ponudio sol u kojem je udio sredstva protiv zgrudnjavanja max 10mg/kg, dakle
daleko manji od zahtijevanog.
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Takoder, atest ne sadrzava podatak o udjelu ostalih hemijskih elementa na osnovu kojih je
moguce utvrditi da je sol u granicama ekologke prihvatljivosti, niti sadrZaj netopivih materija.

Na osnovu svega navedenog moze se konstatovati da ponudena sol ne odgovara tehni¢kim
zahtjevima soli iz tenderske dokumentacije, samim time nije prihvatljiva za upotrebu posipanja
kolovoza i bez detaljnog atesta u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, nije mogudée
konstatovati da sol nema mehanickih primjesa koje bi onemoguéavale prolazak soli kroz posipag.

Komisija je smatrala potrebnim napomenuti da Aerodrom Sarajevo posjeduje
visemilionsku opremu za ¢idcenje piste i platforme, da nije rije¢ o obi¢nim grtalicama koje
odrZavaju gradske kolovoze. S tim u vezi, u skladu sa specifikacijama proizvoda¢a, Ugovorni
organ je duZan koristiti specifi¢nu granulaciju soli, kako je propisano tenderskim uslovima.

4. Zalbeni navod da je atest dostavijen od strane MACOT SOL d.o.0. Mostar
neispravan, s obzirom da je uzorkovanje moralo biti izvr§eno na uzorku od 25kg je
neosnovan.

Razmatraju¢i osnovanost ovakvog navoda Komisija je postavila pitanje postoje li opéim
nalelima uzorkovanja propisani parametri koja je to najmanja veliina uzorka koji se testira
(moguce je postaviti logicko pitanje, ta da je Ugovorni organ zahtijevao isporuku u kamionima,
Sleperima ili kontejnerima, da li bi se uzorkovanje radilo na jednom kamionu?). U vezi s
navedenim Komisija je konstatovala da sam pojam ,;uzorkovanje" definide postupak u kojem se
od neke ukupne koli¢ine uzme uzorak - jedan mali dio, radi analize, $to je definisano od strane
struke koja se bavi analizama, ali i organa koji vrsi izdavanje atesta. Zalitelj nema specifi¢na
znanja kojima bi ocijenio valjanost izvr§enog atestiranja, niti je u tom smjeru (osim pausalnog
prigovaranja veli¢ini uzorka) ponudio bilo kakve suvisle argumente ili dokaze. Stoga je i ovaj
navod Zalitelja Jocijenjen neosnovanim.

5. Zalbeni navod da ponudaé MACOT SOL nije registrovan za predmetnu
djelatnost je jo§ jednom provjerena u dostavljenom Izvodu iz sudskog registra koji je
ponudac dostavio u ponudi.

Nakon izvrSenog uvida Komisija je konstatovala da je kao djelatnost ponudada u izvodu iz
sudskog registra upisana 3ifra 46.75 Trgovina na veliko hemijskim proizvodima, kako je i naveo
Zalitelj. Uvidom u klasifikaciju djelatnosti utvrdeno je da ovaj razred ukljuduje:

- trgovinu na veliko industrijskim hemikalijama: analinom, $tamparskim bojama,
eteri¢nim uljima, industrijskim plinovima, hemijskim ljepilima, bojama, sintetitkom smolom,
metanolom, parafinom, mirisima i aromama, sodom, industrijskom soli, kiselinama i sumpornim
spojevima, derivatima $koroba itd.

Dakle, iz navedenog jasno je vidljivo da je ponuda® MACOT SOL registrovan za
djelatnost koja je predmet nabavke, a rije& je o industrijskoj soli za posipanje kolovoza.

6. Tehnicka specifikacija je sainjena u skladu sa ZJN BiH, sa jasno
definisanom tehni¢kom specifikacijom zahtijevane soli, u rasponima +-, ili od - do.

Dakle, Ugovorni organ je svim ponudadima ostavio moguénost da ponude robu sa
zahtijevanim parametrima. Specifikacija je u svakom zahtijevanom segmentu razradena, detaljno
opisana i sa¢injena u skladu sa zakonom, zbog &ega je ovaj navod ocijenjen neosnovanim.

Sto se tite Zaliteljeve tvrdnje da bi 51gumo uloZio Zalbu na Tendersku dokumentacuu
prije otvaranja ponuda, u slu¢aju da je imao ovu informaciju, Komlsua je jo$ jednom
konstatovala da je Zalitelj istu preuzeo, kao prvi od svih ponudaca, da je imao dovoljno vremena
upoznati se sa sadrZajem iste i da je odgovaran za poznavanje i koristenje svojih prava.
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7. Navodi da je nad Zaliteljem izvr§en mobing su apsolutno neistiniti.

Taéna je tvrdnja Zalitelja da mu je Ugovorni organ uputio dopis, medutim suprotno
njegovim tvrdnjama nije rije¢ o bilo kakvom pokuSaju mobinga s ciljem onemogucavanja
Zalitelja u ostvarivanju njegovih prava, ve¢ upravo suprotno, o poslovnom dopisu upuéenom
Zalitelju u trenutku kada je Zalba u ovom postupku veé bila izjavljena i kada takav dopis nije
mogao na bilo kakav nadin uticati na daljnji tok Zalbenog postupka.

Stoga je jasno da ovakav dopis nije upuéen s namjerom onemoguéavanja Zalitelja u
ostvarenju njegovih prava ili mobingu, veé¢ o aktu kojim je Ugovorni organ ukazao na oditu
nepotpunost njegove ponude s aspekta zahtjeva ovog postupka javne nabavke, izrazio
iznenadenost ovakvim postupanjem Zalitelja s obzirom na dosadainju dugogodidnju uspjesnu
poslovnu saradnju i na kraju dodatno potvrdio svoju opredijeljenost da se predmetni postupak
nabavke okon¢a potpunim i dosljednim postovanjem odredbi Zakona o javnim nabavkama.

Dakle, uzme li se u obzir da Zalitelj ne nudi zahtijevanu robu, niti je dostavio Tenderskom
dokumentacijom zahtijevane dokaze (Zalitelj uopée ne pokusava obrazloZiti razloge
nepribavljanja potvrde) Ugovornom organu nisu jasni razlozi ulaganja Zalbe i ovakvo postupanje
moZe tumaditi jedino kao pokusaj Zalitelja da opstruira Ugovomi organ, odugovla&i postupak
konkretne nabavke, pritom nanosedi Stetu Ugovornom organu je neprovodenje ovog postupka
potencijalno moZe dovest u opasnost sigurnost odvijanja zraénog saobracaja na Medunarodnom
aerodromu Sarajevo u zimskim uslovima.

Komisija takoder primjeduje da obrazloZenje Zalbe obiluje pausalnim navodima, krivim
kvalifikacija, a upotrijebljeni vokabular je ,,nepravnic¢ki" §to dodatno ukazuje na namjeru Zalitelja
da, zloupotrebljavajuéi svoje pravo na izjavljivanje Zalbe, potpuno svjestan da je njegova ponuda
formalnopravno i tehni¢ki nepotpuna, uspori Ugovorni organ u blagovremenom i urednom
okonéanju ovog postupka.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Komisija je predlozila Upravi Ugovomog organa da se
salba Zalitelja NE PRIHVATI KAO OSNOVANA, i da se proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi
BiH na daljnje razmatranje.

Uprava Ugovornog organa je prihvatila preporuku Komisije i Zalbu Zalitelja dostavlja
URZ na dalje postupanje.

Ovaj organ prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje je u skladu s ¢lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastene osobe.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe €lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Zalba je djelimi&no osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na
osnovu pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjaSnjenje ugovornog organa i
propisani zakonski postupak.
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1. U vezi s navodom Zzalitelja da ugovorni organ osporenu odluku nije dostavio u zakonom
predvidenom roku, da je odluka napisana 29.12.2021. godine, da je Zalitelj primio 11.01.2022., te
da nije dostavljena u zakonom predvidenom roku u skladu s ¢lanom 71. stav (1) ZJN, ugovorni
organ isti¢e da je navod Zalitelja netacan da je odluka napisana 29.12.2021. nego da je sainjena,
potpisana i protokolisana 10.01.2022. godine, o ¢emu dostavlja dokaz sa DMS-a. Ovaj organ je
uvidom u osporenu odluku utvrdio da je u uvodu iste jasno navedeno da je Uprava JP
Medunarodnog aerodroma Sarajevo na 47. sjednici odrzanoj 29.12.2021. godine donijela
osporenu odluku.

Clanom 71. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je:

(1) Ugovomni organ duZan je istovremeno, a najkasnije u roku od sedam dana od dana dono3enja
odluke, pismeno obavijestiti kandidate/ponudade koji su blagovremeno podnijeli zahtjeve ili

ponude o odlukama koje su donesene u pogledu pretkvalifikacije, ocjene ponuda ili ponistenja
postupka.

S tim u vezi, ovaj organ istiCe da je nejasan stav ugovornog organa kojim tvrdi da osporena
odluka nije donesena 29.12.2021. godine, nego 10.01.2022. godine kada ju je direktor potpisao.
Odluka je donesena na 47.sjednici 29.12.2021. godini, a kada je protokolisana i kada ju je
direktor potpisao ne mijenja tu &injenicu.

Budu¢i da ugovomi organ ne spori da je osporenu odluku poslao Zalitelju 11.01.2022. godine,
ovaj organ konstatuje da je navedenim postupanjem ugovorni organ prekrsio rok iz &lana 71. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama jer nije u roku od sedam dana od dana donoSenja odluke
obavijestio Zalitelja o rezultatima postupka, zbog &ega se ovaj navod smatra osnovanim.

2.U vezi s navodom Zalitelja da je ugovorni organ osporenu odluku donio suprotno rjesenju ovog
organa broj IN2-03-07-1-3295-8/21 od 16.12.2021. godine, kojim je navedeno:

s obzirom da je ugovorni organ dostavljene dokaze cijenio na nadin da je naveo da referenc lista
nije potvrda o dobrom izvrSenju posla i da u slucaju da je ponudaé i uspio pribaviti trazene
potvrde, ipak bi se radilo o pet odvojenih potvrda, Sto je opet u suprotnosti sa uslovom
odredenim tenderskom dokumentacijom, a nije ocijenio da li su dostavijeni dokazi prihvatljivi u
smislu ¢l. 48 stav (2) ZJN, koji upravo odreduje situaciju kada ponudac iz objektivnih razloga ne
moze dobiti potvrdu od druge ugovorne strane, ovaj organ konstatuje da obrazloZenje pobijane
odluke ne sadrZi valjane razloge koji kao takvi propisani odredbom ¢l. 48 stav (2) ZJN zbog cega
ovaj organ usvaja predmetni navod Zalitelja, ponistava pobijanu Odluku broj 02-1-04-7-5694-
16/21 od 04.11.2021. godine i predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak, u kojem
de postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom rjesenju i donijeti novu odluku u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama.

Ovaj organ je uvidom u osporenu odluku utvrdio da je u obrazloZenju iste ugovorni organ naveo,
izmedu ostalog:

Nadalje. Komisija je utvrdila da ponudad nije dostavio potvrdu o dobrom izvrsenju posla trazenu
tackom 2.1. h) TD kojom je zahtijevana dostava potvrde o dobro izvrienom poslu isporuke soli za
posipanje kolovoza (kojom se potvrduje da je u zadnje tri godine 01 10.2018. - 01 10 2021
uspjesno realizovao ugovor isporuke industrijske soli za posipanje kolovoza u ukupnoj vrijednosti
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od 12 000.00 KM ili vise). Uvidom u ponudu ovog ponudaca Komisija je konstatovala da je isti
dostavio referenc listu, sa pet navoda o izvrSenim ugovorima, i kopije pet e-mailova upucéenih na
pet odvojenih e-mail adresa koji treba da predstavijaju zahtjev za izdavanje potvrde za uredno
izvrSenja ugovora.

Iz priloZenih kopija e-mailova nemoguce je utvrditi primaoca mail-a. niti isti sadrZavaju bilo
kakve podatke iz kojih bi se moglo identifikovati na koju nabavku se odnose Ponudaé je
predmetne e-mailove uputio na sam dan otvaranja ponuda 25.10.2021. godine, i to u 10.32 sati, a
krajnji rok za dostavu ponuda bio je do 12:00h.

Dakle, ponudaé je uputio predmetne zahtjeve za potvrde nesto manje od 90 minuta prije samog
roka za otvaranje ponuda, stoga se u tom kontekstu postavilo pitanje ima li mjesta primjeni ¢l.
48. stav (2) ZJIN koji propisuje sljedece ,,U sluéaju da takvu potvrdu iz objektivnih razloga ne
mozZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorno tijelo, vrijedi izjava gospodarskog subjekta o
uredno provedenim ugovorima uz predocavanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve
potvrde osiguraju”.

Komisija je prilikom ocjene ispunjenosti uslova za primjenu ove zakonske odredbe imala u vidu
da je ponudac:

o Tendersku dokumentaciju preuzeo na dan njene objave 06.10.2021. god. u 10:51h (kao
prvi od svih ponudaca koji su preuzeli TD);

* ostalu dokumentaciju pripremio ranile (npr ovjera Aktualnog izvoda iz sudskog registra,
kao i ovjera punomodi za podnosenje ponude ucinjene su dana 22.10.2021. god);

* nije traZio produZenje roka za predaju ponuda

Pored navedenog ponudacé nije preduzeo bilo kakvu radnju ili na bilo koji drugi nadin pokazao
da nije u mogucnosti blagovremeno pribaviti traZene potvrde Na osnovu navedenog je ocijenjeno
da je ponudac imao dovoljno vremena da prikupi svu dokumentaciju/dokaze trazene Tenderskom
dokumentacijom, odnosno da ne postoje objektivni razlozi za nepribavljanje potvrde.

Na osnovu svega navedenog Komisija predlaZe da se ponuda proglasi formalno-pravno
neispravnom.

Imajuéi u vidu gore navedeno, ovaj organ smatra da je ugovorni organ postupio u skladu s
rjeSenjem ovog organa broj JN2-03-07-1-3295-8/21 -od 16.12.2021. godine i ocijenio je da
dostavljeni dokazi u obliku kopija email poruka nisu prihvatljivi u smislu &l. 48 stav (2) ZJN, jer
se iz istih ne moZe utvrditi kome su upudeni, te ne predstavljaju dokaz da Zalitelj iz objektivnih
razloga nije mogao dobiti potvrdu od druge ugovorne strane. Ugovorni organ je u osporenoj
odluci obrazloZio i zasto navedeno ne moze biti dokaz da Zalitelj iz objektivnih razloga nije
mogao dobiti potvrdu, buduéi da je mailove sa zahtjevom za izdavanje potvrda poslao na dan
otvaranja ponuda, ta¢nije 90 minuta prije isteka roka za dostavljanje ponuda. Objektivno nije
mogudée oéekivati da potencijalni izdavatelji potvrda izdaju potvrdu istog ¢asa po upuéivanju
zahtjeva. Objektivno bi bilo da je Zalitelj zahtjeve uputio u nekom razumnom roku od
preuzimanja tenderske i prije isteka roka za dostavu ponuda. S obzirom na navedno, ovaj organ
navod Zalitelja da ugovorni organ nije postupio u skladu sa rjeenjem ovog organa cijeni
neosnovanim.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 9



3. U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava drugi razlog neprihvatljivosti svoje ponude, jer
smatra da je dostavljeni atest za ponudenu robu izdat od dobavlja¢a koji proizvodi predmetnu sol,
pa je po misljenju Zalitelja bespredmetno osporavati atest izdat od Solana d.d. Tuzla, ovaj organ
je uvidom u obrazloZenje osporene odluke utvrdio da je ugovorni organ naveo:

Pregledom ponude ponudaca PENNY PLUS d o o Sarajevo konstatovano je da priloZeni atest od
Solane Tuzla nije dostavijen u skladu sa tackom 2 1 podtacka i) Tenderske dokumentacije.
Naime, pored Cinjenice da atest ne sadrZava sve elemente traZene Tenderskom dokumentacijom,
ipak je iz onih tehnoloskih i drugih svojstava predmetne robe koji jesu navedeni u atestu Komisija
mogla utvrditi da ponudena sol ne odgovara opisu robe u Obrascu za cijenu ponude - Aneks Il
Tenderske dokumentacije.

Na osnovu priloZzenog atesta moze se zakljuciti da granulacija soli ne odgovara zahtijevanoj.
TraZena je granulacija soli krupnoce zrna u mm >4,0 max 10%; 2,0-4 0 15—40%, 0,4-2,0 40-
70% <0,4 max 15%. a ponudac je ponudio sol sa granuiacijom >4,0 10-15%i<4.0 90-80%.

Nadalje, zahtijevano je da sol sadrzi sredstvo protiv stvrdnjavanja min. 50mg/kg, a ponudaé je
ponudio sol u kojem je udio sredstva protiv zgrudnjavanja max 10mg/kg. dakle daleko manji od
zahtijevanog

Takoder, atest ne sadrzava podatak o udjelu ostalih hemijskih elementa na osnovu kojih je
moguce utvrditi da je sol u granicama ekoloske prihvatljivosti, niti sadrZaj netopivih materija.

Na osnovu svega navedenog moze se konstatovati da ponudena sol ne odgovara tehnickim
zahtjevima soli iz tenderske dokumentacije, samim time nije prihvatljiva za upotrebu posipanja
kolovoza i bez detaljnog atesta u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, nije moguce
konstatovati da sol nema mehanickih primjesa koje bi onemogucavale prolazak soli kroz posipaé

Uvidom u tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da je tatkom 2.1.i) propisan uslov i dokaz
potreban za uéesée:

i) Kopija atesta o kvaliteti/analizi uzoraka soli kojim se potvrduje traZeni granulat,
hemijski sastav, da se so ne zgrudnjava, da je ekolo3ki prihvatljiva, te da nema
mehani€kih primjesa koje bi onemogudavale prolazak soli kroz posipad.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude utvrdeno je da su u opisu robe navedene tehnicke
karakteristike:

-NaCl min 95%

-Sadrzaj ostalih hemijskih elemenata So i Ca da bude u granicama ekoloske prihvatljivosti
-Krupnoéa zma u mm:

>4,0 max 10%

2,0-4,0 15-40%

0,4-2,0 40-70%

<0,4 max 15%

Vlaga max 1%

-sadrZaj netopljivih materija: 0,5-1,0%
Dodatak protiv stvrdnjavanja min 50mg/kg
Pakovanje:vrece 25 kg
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Imajudi u vidu da je Zalitelj dostavio atest za ponudenu sol iz kojeg je vidljivo da je granulacija
soli >4,0 10-15%

<4.0 90-80%,

te da je udio sredstva protiv zgrudnjavanja max 10mg/kg,

on nije ispunio uslov iz tacke 2.1.i) td. jer nije dostavio atest kojim dokazuje da nudi sol traZzene
granulacije, hemijskog sastava i ostalih traZenih karakteristika. To §to Zalitelj dostavlja atest
proizvodaga Solana d.d. Tuzla, nije od uticaja na ¢injenicu da se iz atesta ne moZe utvrditi da
ponudena sol ispunjava traZene karakteristike, a ne moZe se prihvatiti ni stav Zalitelja da je
bespredmetno osporavati atest proizvodaca soli Solana d.d. Tuzla, jer niko nije izuzet od uslova i
zahtjeva propisanih tenderskom dokumentacijom. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ smatra
predmetni Zalbeni navod neosnovanim.

4. U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudaca jer je iz
dostavljenog Izvjestaja o ispitivanju vidljivo da je raden na uzorku mase od oko 3 kg, a
tehni¢kom specifikacijom je traZena vreéa od 25 kg, ovaj organ je uvidom u Izvjestaj o
ispitivanju na strani 17. ponude izabranog ponudaca utvrdio da su navedeni tehni¢ki podaci o
uzorku: Industrijska sol za posipanje, pakiranje PVC vreée 25 kg. Na istom izvjeStaju se navodi
opis uzorka: Uzorak je dostavljen u staklenci, neoriginalnom pakiranju mase od oko 3 kg. S tim u
vezi, ovaj organ isti¢e da je navedeni izvjestaj raden na uzorku robe u neoriginalnom pakiranju,
pa nije jasno kako je utvrdeno da je roba pakovana u PVC vreée 25 kg i da je upravo ta roba i
dostavljena u staklenci. S obzirom na navedeno, ovaj organ cijeni navod Zalitelja osnovanim.

5.U vezi s navodom Zalitelja da izabrani ponuda¢ nema aktivnu legitimaciju za uceSée jer za
glavnu djelatnost ima Sifru 46.75 — trgovina na veliko hemijskim proizvodima, ovaj organ istice
da u skladu sa Klasifikacijom djelatnosti u BiH navedena djelatnost ukljuéuje trgovinu na veliko
industrijskim hemikalijama, izmedu ostalog i industrijskom soli. S obzirom na navedeno, ovaj
organ cijeni predmetni Zalbeni navod neosnovanim.

6.U vezi s navodom Zalitelja da je tehnicka specifikacija prepisana, ali da to Zalitelj nije znao
ranije pa nije izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju, ali da ovaj organ treba da po sluzbenoj
duznsti ponisti predmetnu tendersku dokumentaciju, ovaj organ isti¢e prije svega da je Zalitelj
imao pravo i obavezu izjaviti Zalbu na tendersku dokumentaciju u roku od 10 dana od dana
preuzimanja iste, te da u skladu s &lanom 101. stav (6) ZJN Zalilac koji je propustio izjaviti Zalbu
prema odredbama st. (1) do (5) ovog ¢lana gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istom
osnovu, u kasnijoj fazi postupka.

Pored toga ovaj organ istie da se nisu ispunili uslovi da ovaj organ po sluzbenoj duZnosti ponisti
tendersku dokumentaciju, jer tehni¢kom specifikacijom ugovorni organ nije uputio na tacno
odredenog proizvodada, niti su predmetnom tenderskom dokumentacijom naruSeni opéi principi
u postupku, te ovaj organ cijeni navod Zalitelja neosnovanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ usvaja Zalbu, ponistava osporenu Odluku, te predmet
vraéa ugovornom organu na ponovni postupak, u kojem ée postupiti po stavovima ovog organa
iznesenim u ovom Rje3enju i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima.
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Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
500,00 KM izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav
(7) Zakona o javnim nabavkama i ¢&l. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104.1 111.
stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na
tuZzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dostaviti:

Penny Plus d.o.o. Sarajevo

- JP Medunarodni aerodrom Sarajevo
Macot Sol d.o.0. Mostar

- ala
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